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nuosalyje. Bene jtikinamiausias paaiskinimas — Eu-
genijaus Skliaro neparankumas sovietinei valdZiai,
ypac turint galvoje tarpukariu jo redaguotus perio-
dinius leidinius (Banmuiickuil anomanax, Hawe axo,
JIumosckuii xypvep, Bocmounas Eepona, Lietuvos Rin-
ka — Der litauische Markt— JTumosckuti Poinox, Balti-
Jjos ApZvalga— Baltijas Apskaits — Balti Ringvaade — The
Baltic Review), kuriy ne vienas komplektas atsidaré
specfonduose. Sovietmeciu i$ kultarinés masy atmin-
ties iSbraukta iSeivijos literatiira, tremtiniy memuarai,
partizany poezija jau senokai sugrizo j lietuviy literati-
ros lauka, tuo tarpu daugelio kitatauciy Lietuvos au-
toriuy, rasiusiy lenku, rusy, baltarusiy, jidis kalbomis
karyba pastaruoju metu dar tik atrandama. Tad gali-
ma teigti, jog, parases i$samia studija apie Skliara, Lav-
rinecas grazino mums tarpukario Lietuvoje pripaZinta
literatg ir Zurnalista, kuris dél savo pazitiry sovietme-
¢iu neturéjo laimeés buti kanonizuotas, todél liko nu-
stumtas | kultiirinio gyvenimo paraste. Ne atsitiktinai
XX a. antroje puséje atmintj apie Skliarg i$saugojo ir
daugiausia démesio jam skyré iSeivijoje gyvene misy
kultaros veikéjai (Jonas Aistis, Stasys Pilka).

Be abejo, esama ir kity priezas¢iy, kurios lemé
wydelstus Skliaro kirybinés biografijos tyrimus. Pa-
radoksalu, bet ne vienoje lietuviu, rusu, Zydy encik-
lopedijoje, inyne ar savade minimas Skliaras iki $iol
buvo paslaptinga, mistifikacijomis apgaubta asme-
nybé. Norint atskirti tiesa nuo prasimanymu, reikéjo
ryztis milziniskam darbui: ieskoti faktus patvirtinan-
¢iy dokumenty bei liudijimuy ir kritiskai jvertinti juose
pasitaikancius priestaravimus. Sia uzduotj ypa¢ apsun-
kino tai, kad néra bent kiek didesnio, vienoje vietoje
sukaupto Skliaro archyvo, o tokiu atveju tenka apsi-
sarvuoti kantrybe, pasikliauti intuicija ir tikéti sékme,
jog pavyks aptikti kokiy nors pédsaky kity asmenu,
organizacijy ar redakcijy rinkiniuose. Cia ne pro Salj
atsiminti ir tai, apie ka byloja knygos pavadinimas —
Skliaras nepasizyméjo namisédos badu: ne vieneri jo
gyvenimo metai prabégo Rusijoje, Vokietijoje, Latvi-
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joje, Prancazijoje, todél archyvinio palikimo fragmen-
ty bei ty $aliy vietinés periodikos tenka ieskoti svetur.
Kai kada uzduotis surasti vieng ar kita leidinj beveik
nejmanoma, nes pastarasis seniai tapo bibliografine
retenybe, tad, norint jj aptikti, reikia kone detektyvo
igtdziu. Ko gero tik tie, kurie susidré su panasiomis
problemonmis, atkreips démesj, jog Lavrinecas, pavyz-
diui, palyginti $ykiciai aptaria Skliaro bendradarbia-
vima Berlyno laikrastyje Jnu (1922-1925). Priezastis
labai paprasta: ne tik Lietuvoje, bet ir kaimyninése $a-
lyse neisliko pilny sio leidinio komplekty. Ne ka leng-
viau buvo surankioti Zinias ir i$ kitos rusy emigranty
periodikos, kurioje, tarp kitko, ne taip maza lituanis-
tinés medziagos. Mat kiekviena $alis riipinasi issaugoti
leidinius sava kalba, o emigranty literattirai, ypac spau-
dai, didesnis démesys paprastai neskiriamas'. Kartais
leidiniy nejmanoma rasti ir dél to, kad enciklopedijo-
se painiojamos ju leidimo datos, vietos, numeracija,
nurodomi realybéje neegzistuojantys spaudiniai (plg.
maisat skaic¢iuojant, kiek i$ viso buta Bammutickuii
anvmanax numeriu, kur ir kada jie i$spausdinti, p.
171). Turint galvoje $ias aplinkybes, Lavrineco studi-
ja atrodo dar svaresné, nes daugelio knygoje aprasyty
dalyky néra jokiy galimybiy suZinoti, pasikliaujant
Lietuvos biblioteky rinkiniais, juolab internetu. Net
turint po ranka Lavrineco sudaryta bibliografija, pri-
reikty ménesiu, norint surinkti ten iSvardyta literattira
apie Skliara?; galima tik spélioti, keleriy mety prirei-
ké monografijos autoriui, norint sukaupti tokj infor-
macijos kiekj.

Ivertinus visas Lavrineco pastangas, jau galima jsi-
vaizduoti, kodél taip ilgai niekas nesiryzo imtis Sklia-
ro veiklos tyrimu, ir kodél neseniai pasirodziusi studija
apie jj tapo nemenku jvykiu Lietuvos slavistikoje. I$-
raizgyti painiava, kuria suvélé pats Skliaras, jo am¥i-
ninkai ir ne per daug kritiski $iy laiky apzvalgininkai,
be didesnés atrankos nurasinéjantys anuomet pagra-
zintas istorijas — regis, tai vienas svarbiausiy Lavrineco
monografijos tiksly. O tikslinti tikrai yra ka: vien jau
perskaicius pirmuosius monografijos skyrius, paais-
kéja, jog ivairiose apzvalgose ir net enciklopediniuose
straipsniuose neteisingai nurodoma Skliaro gimimo
data bei vieta, kilmé, issilavinimas, leidiniai, kuriuose
ivyko $io poeto ir publicisto literattiriniai debiutai, jo
poezijos rinkiniy, (per)leidimo datos... Ir taip iki pat

' Pavyzdziui, Sios recenzijos autorei teko patirti, kad Paryziaus
bibliotekose néra islike pilny komplekty laikrasciy, kuriuos
tarpukariu leido ¢ia atsikrauste rusy emigrantai.

2 Reikéty pastebéti, jog gausioje bibliografijoje pasitaiko

paskutiniujy monografijos sakiniy — pasirodo, infor-
maciniai leidiniai nurodo netikslia Skliaro mirties da-
ta ir viso labo tik spélioja, kokiomis aplinkybémis Sis
kultairos veikéjas iskeliavo anapilin. Antraip tariant,
apie Skliara iki $iol mes arba i§ viso nieko nezinojo-
me, arba nezinojome nieko tikra. Stai kodél daugelis
Lavrineco apibendrinimy pradedami fraze ,,i$ tikry-
ju... (jeigu faktus patikrinti jmanoma) arba ,,galbat /
tikétina...“ (jeigu fakty patikrinti nejmanoma, bet
nusistovéje teiginiai aiskiai klaidingi ir prieStarauja
vieni kitiems, todél apie ju patikimuma tenka spresti
remiantis kitais kriterijais). Taigi ir tiems, kurie nieko
nebuvo girdéje apie Skliara, ir tiems, kuriy Zinios buvo
pavir$utiniskos, Lavrineco knyga bus didelé paspirtis
plediant savo literatirin akiragj ir tikslinant turimus
duomenis. Galima apgailestauti nebent dél to, kad j
knyga netilpo né viena Skliaro fotografija ar kitoks
atvaizdas — uzsimojusiems susipazinti su $io autoriaus
gyvenimu ir kiiryba, ko gero, norétusi jsivaizduoti,
kaip gi atrodeé tas idéju ir veiklos nickuomet nestoko-
jes klajanas.

Vertéty atkreipti démesj ir i tai, kad knygoje paju-
dinami ne tik su Skliaro asmeniu, bet ir su Lietuvos
kultarine aplinka susije stereotipai. Pavyzdziui, jau
knygos jvade teigiama, kad daug démesio bus skirta
»daugiatauciam ir daugiakalbiam® tarpukario Kaunui
(p-7), nors standartiskai tokie epitetai taikomi Vilniui,
tuo tarpu Kaunui skubama klijuoti , lietuviskiausio
miesto® etiketé. Panasiai iSardomas ir nepagtistas, bet
gajus jsitikinimas, jog tarpukario Lietuvoje rusy kalba
¢jusi spauda buvo mazai kam jdomi, nejtakinga, pro-
vinciali, o rusiskai ra$¢ autoriai nedaug kuo nusipelne
mausy $aliai. Truputj gaila, kad autorius neskyré dau-
giau vietos rusiskos tarpukario spaudos santykiams su
Lietuvos valdZios atstovais, paminédamas tik Saltoka
Baltijos $aliy vadovy reakcija i pirmuosius Skliaro su-
manyto ir redaguoto zurnalo Banmuiickuii anomanax
numerius. Anot Lavrineco, vienintelis Latvijos prem-
jeras Zigfridas Mejerovicas nuosirdziai pasveikino
zurnalo redakcija su puikiu sumanymu populiarinti
uzsienyje jauny Baltijos $aliy kulttra (p. 168). Galima
tik stebétis, kokio jzvalgaus biita jaunojo politiko, ku-
ris tarpukario Europos diplomatijos sluoksniuose lai-
kytas tikra zvaigzde — Mejeroviciaus karjera nutraukeé
tik ankstyva ir mjslinga zatis. Kiti Baltijos saliy vado-

ir viena kita klaidelé. Pavyzdziui, nurodoma, jog kai kurie
dokumentai saugomi Maironio lietuviy literatiros muziejuje,
nors i3 tikrujy jie saugomi Klaipédos universiteto Kazio
Pemkaus bibliotekoje-archyve (p. 41, 266).
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vai kultarinés propagandos nauda suprato Zymiai ve-
liau. Antai Lietuvos diplomatai su Skliaru intensyviau
bendradarbiauti pradéjo tik $iam persikélus gyventi
Paryziu. Prancuzijos sostinéje rezidave Lietuvos atsto-
vai (Petras Klimas, Stasys Girdvainis, Juozas Urbsys),
turéj¢ misija populiarinti Lietuvos kultiira Europo-
je, parémeé jo poezijos rinkinio Jlemysa 3onomoe umst
(1927) leidima. Savo ruoztu Skliaras  ji sudéjo ne tik
eilérascius, susijusius su Lietuvos istorija, mitologija
ar gamta, bet ir programinius tekstus, skirtus aprau-
doti prarasty sosting Vilniy. Lavrinecas §j rinkinj ir
su jo pasirodymu susijusias aplinkybes detaliai apta-
ria aStuntame monografijos skyriuje. Deja, véliau Sis
aspektas nebeplétojamas. Pavyzdziui, nesigilinama j
detales, kaip lietuviai sické propagandos tikslais pasi-
naudoti zurnalistine Skliaro patirtimi, nors monogra-
fijos autorius yra prasitares, jog Siuos dalykus tyringjo.
Antai jis yra issiai$kines, kad i§ Paryziaus Skliaras gri-
7o ne $iaip sau, o todél, kad valdZia graziais pazadais
sugebéjo prisivilioti patyrusj redaktoriy atgal | Kaung
ir jtikino atnaujinti Banmuiickuii anemarax leidima.
Prielaida, kad toks kultiirinés propagandos leidinys
turéjo realy poveikj formuojant Baltijos $aliy jvaizdj,
patvirtina ne tik jo recenzijos uzsienio spaudoje, bet
ir faktas, kad Lenkijoje jis buvo uzdraustas platinti
(p- 243). Belieka viltis, kad ateityje Lavrinecas atskiru
straipsniu pateiks ir kitus savo atradimus. Sioje mo-
nografijoje, remiantis grynai literattriniais jvykiais, tik
paaiskinama, kaip Skliaras, i$vertes j rusu kalba ,, Tau-
tiska giesme®, tokius tekstus kaip Petro Vaicitino ,Mes
be Vilniaus nenurimsim®, dedikaves savo originaly
eilérastj Antanui Smetonai ir gaves oficialy preziden-
to kanceliarijos palaiminima, issikovojo oficiozinio
poeto statusa (r. 9 sk.). Matyr, ir pats Skliaras tikéjo,
kad tapo pilnateisiu lietuviy literataros atstovu, nes
ne tik pradéjo bendradarbiauti lietuviskoje spaudoje
(»Sekmadienyje, ,Naujojoje Romuvoje®), bet ir pats
mégino leisti lietuviska zurnala ,,AS ir Jas®, buvo uz-
simojes radyti eiléras¢ius lietuviy kalba, o rusisSkuose
savo tekstuose lietuviy literatiira vadino ,,misy litera-
tira“ (,Hama mureparypa“). Beje, kalbant apie Skliaro
vieta rusy emigranty literataroje, Lavrinecas nurodo,
jog butent lietuviski motyvai isskiria jj i$ gausaus kity,
autoriy burio, daro unikaly ir patraukly rusy skaity-
tojams (p. 293).

Antra vertus, Lavrinecas né sekundei nepamirsta,
jog skaitytojams pristato literata: kiekvienoje knygos
dalyje susitelkiama j Skliaro poezija, paradyta vienu
ar kitu gyvenimo etapu. Ne veltui kiekvienas knygos
skyrius pradedamas epigrafu i Skliaro poezijos — ci-

tata, kuri tiksliausiai atspindi tame skyriuje analizuo-
jama karybinés biografijos laikotarpj. ISimtj sudaro
tik 6-as, Zurnalg Baamuiickuil anemarnax pristatantis
skyrius, kurio epigrafas — redakcijos suformuluota sio
leidinio misija (p. 155). Kalbant apie poetinius epi-
grafus, jie ne tik informatyvis — faktologiniam veika-
lui parinktos eiléras¢iy istraukos suteikia ir tam tikro
romantiskumo, susvelnina griezta studijos struktara,
kartais netgi suteikia proga nusisypsoti (plg. Smaiksty,
ketureilj apie Ryga, p. 180). Be to, jie byloja, jog kick-
viename skyriuje bus analizuojami poetiniai Skliaro
tekstai: ir tie, kurie pateko j Skliaro poezijos rinkinius,
ir tie, kurie liko anuometingje spaudoje. Lavrinecas su-
sumuoja, kiek ir kokiy kariniy Skliaras parasé, kur jie
buvo spausdinami, kokios temos vyravo vienu ar kitu
jo kiirybos laikotarpiu, kokios literatirinés tendenci-
jos juose iSryskéjo. Mokslininkas analizuoja kiekvieno
Skliaro poezijos rinkinio turinj ir strukera, i$ry$ki-
na tematinius ir intonacinius leitmotyvus, gilinasi i
specifinius poetikos dalykus (pvz., Skliaro poeting
leksika, p. 149—-151). [domesni tekstai cituojami, ko-
mentuojami, palie¢iama jy redagavimo istorija. Maza
to, aptariamos aplinkybes, kuriomis knygos pasirodé,
anonsai bei reklaminiai triukai, turéje garantuoti kny-
gy populiaruma, pateikiami anuometiniai skaitytojy
bei kritiky vertinimai.

Skliaro poezijos rinkiniams arba atskiriems eiléras-
¢iams, kurie, Lavrineco manymu, suvaidino svarbiau-
sig vaidmenyj tarpukario Lietuvoje, skirti istisi puslapiai
ar net skyriai. PavyzdZiui, 4-oje monografijos dalyje
LJIutsal.. Kak apeBHe 910 nms1“ autorius supazindina
skaitytojus su pirmaisiais Skliaro eilérasciais lietuviska
tematika, parodo, kaip literatiirinés poeto pretenzijos
iSplinta j kitas veiklos sritis — kino scenarijy apie Lietu-
vos senove raSyma, dalyvavima ne tik rusakalbiy Kau-
no gyventoju, bet ir lietuviy menininky renginiuose,
ty renginiy recenzavima, bendradarbiavima lietuviy
spaudoje, lietuviy poezijos vertimus j rusy kalba ir t. t.
Jau minétame 8-ame knygos skyriuje, gavusiame eileé-
rad¢iy rinkinio pavadinimg,,,JleryBasonoroe nms , ne
tik aptariama konkreti knyga, bet ir toliau plétojama
mintis, jog Skliaras did%iausio pripazinimo Lietuvo-
je sulauke kaip pirmasis moderniosios lietuviy poezi-
jos vertéjas, skelbes vertimus tarptautinéje spaudoje ir
tapes tarpininku tarp lietuviy bei rusy kultary. Ats-
kirai — 10-ame skyriuje ,,Poeta in acternum® — anali-
zuojamas lietuviskas Sio poezijos rinkinio variantas
yLietuva vardas auksinis“ (1931), pasirodes vertéjo
Petro Laurinaicio déka.

Reikéty pasidziaugti, kad pirmaja monografija
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apie Skliara parasé btent Lietuvos mokslininkas, nes
kitos $alies autorius vargu ar buty taip nuosekliai isplé-
tojes mums jdomiausius lietuviskus sio poeto kiirybos
aspektus. Ir ne vien todél, kad eilérasdiai lietuviskais
motyvais bty neverti démesio — tiesiog norint juos
interpretuoti taip, kaip Lavrinecas interpretavo, tar-
kime, eilérastj ,,Ukmergé. Topox Meprsoii [leBsL. V3
mrtoBckux erenn (jis pateko j Skliaro eilérasdiy rin-
kinj ,Kapasau, 1923 m. i$¢jusj Berlyne) batina ne
tik mokéti lietuviy kalba, bet ir iSmanyti liecuviskus
lingvistinius, mitologinius, istorinius kontekstus (p.
139-140). Ne mazesnés kompetencijos reikia, norint
ivertinti Skliaro atliktus lietuviy autoriy poetinius ver-
timus (Kazio Binkio, Fausto Kirsos, Motiejaus Gus-
taicio, Petro Vai¢iino, Maironio ir kt. — monografijos
autorius suskai¢iavo, jog i$ viso vertimy islike per 60),
kurie jéjo j dauguma Skliaro poezijos knygu. Tik ge-
rai susipazinusiems su lietuviy literatara kritikams is-
kalbingi ir Skliaro sulyginimai, tokie dazni jo kritikos
straipsniuose, ir, anot Lavrineco, anuomet teike dide-
lj d%iaugsma lietuviams. Mat Skliaras, raSydamas apie
lietuviy literatiira, apdairiai prilygindavo lietuvius pa-
saulinés literatros jZymybéms: pavyzdziui, Saloméja
Neérj — Anai Achmatovai, Maironj — Aleksandrui Pus-
kinui, Romg Striupg — Maksimui Gorkiui, Kazj Bin-
ki — Sergejui Jeseninui ir t. t. (p. 227-228).

Kartu didelis knygos privalumas tas, kad ji jokiu
badu néravienpusiska ar tendencinga: placiai aptaria-
mas poetinis Skliaro santykis su Rusija, jo statusas rusy
emigranty literattiroje, pa¢iam poetui toks svarbus zy-
diskasis jo karybos pradas. [domu, jog pastarasis ypa¢
i$ryskeéjo Skliarui persikélus gyventi j Ryga ir patekus i
gausia, intelektualig ir iniciatyvia tenyksciy rusakalbiy
zydy bendruomeng. Batent Rygoje i$¢jo vienintelis
Skliaro poezijos rinkinys ,,ITocox“ (,,Kelionés lazda®,
1925), kuriame, Lavrineco pastebéjimu, dominavo
zydiski motyvai ir nebuvo jokiy uzuominy apie Lie-
tuva ar aiskiau ireikstos meilés Rusijai (p. 192). Véliau
batent Rygoje id¢jo ir kitas Zydiskos tematikos Skliaro
karinys — poema ,,Vnbst, Taon Bumenckmit” (,Ilja, Vil-
niaus Gaonas®, 1929). Tarp kitko, Skliaras, gyvenda-
mas Rygoje, neuzmezgé artimesniy kontakty su latviy
kultara. Vos viename kitame eilérastyje Smésteli Latvi-
jos peizazo atdvaitai, o vienintelis Skliaro tekstas apie
latviy literataira, ties kuriuo stabteli monografijos au-
torius — tai recenzija (tiesa, ypa¢ palanki), pristatanti
Karlio Skalbés ,,Pasaky“ vertimus j rusy kalba (p. 188).
Kur kas dazniau j rusiska Latvijos spauda Skliaras, pri-
sistates ,,kauniskiu korespondentu®, siysdavo straips-
nius apie Lietuva. Tik tre¢io desimtmecio pabaigoje,

panasu, jog stipriai paveiktas savo biciulio Liudo Gi-
ros, Skliaras émési versti j rusy kalba lietuviy ir latviy
draugystei skirtus eilérascius, savo redaguojamuose
leidiniuse pristatinéjo latviy kultarg ir atskirus veike-
jus, tokius kaip Janj Rainj, uz kg véliau to paties Giros
buvo tituluotas ,,vieningo Pabaltijo patriotu®.

Taigi skaitytojams, kurie su Skliaro eilémis susi-
duria pirma karta, $i moksliné Lavrineco studija bus
puikus vadovas, padedantis suvokti jo kiirybos apim-
tis, pobudj ir esteting verte. Beje, vertindamas tekstus,
Lavrinecas vengia kategorisky teiginiy ir nemégina
skaitytojams beatodairiskai primesti savo nuomongs.
Pirmiausia jis stengiasi pateikti kuo platesne Skliaro
karybos panoramg, kuri byloty pati uz save. Kny-
gos autoriaus nuomong vienu ar kitu klausimu ne-
retai gali pajusti tik i$ subtilios ironijos. PavyzdZiui,
cituodamas Skliaro eilérastj, dedikuota Semionui
Nadsonui, jis ¢ia pat pateikia iStrauka i§ provincijos
laikrascio straipsnio — teksto atkarpa, kuria anuo-
met dar tik pradedantis poetas tiesiog sueiliavo, net
nesistengdamas per daug keisti laikrastinés leksikos
(p- 25-26). Fakta, kad Lavrinecui svetimas morali-
zuojantis, didaktiSkas tonas, liudija net jo poziaris |
gausybe mistifikaciju, kuriy inicitoriumi dazniausiai
badavo pats Skliaras: uzuot pasipiktines ssmoningai
skleidziamais prasimanymais, monografijos autorius
su Sypsena sitilo skaitytojams jvertinti poeto iSradin-
gumg (p. 99). Tokia laikysena, be abejo, nereiskia,
kad vengiama iSsakyti savo vertinimus. Svarbiau-
si apibendrinimai nejkyris, uZtai labai aiskas: antai
iSvadose apie Berlyno laikotarpj nuskamba mintis,
kad Skliaras taip ir liko ,laikrastiniu poetu®, tad ne-
reikia stebétis, kad dél ,,tokios [t. y. prastos] Skliaro
poezijos kokybés® dalis jo knygy liko nei$parduotos
(p. 151). Ir atvirksdiai, Skliaro sumanymas leisti zur-
nalg Banmuiickuii anomanax jvardijamas kaip vienas
paciy jdomiausiy (p. 155), i ji pateke kritikos straips-
niai — ypac stipras (p. 160) ir t. .

Apie faktologija

Siais laikais, kai kuriamos jvairios recepcijos teo-
rijos, niekas nebesigincija, jog skaitytojai literatiros
srityje vaidina ne menkesnj vaidmenj negu autorius,
leidéjai ir net pati knyga. Stai kodél jdomu stabtel-
ti ties viesu Skliarui skirtos monografijos pristaty-
mu?® — juk tokie renginiai bent i§ dalies parodo, kaip

3 Pavelo Lavrineco knygos,Eugenijus Skliaras: Klajano gyve-
nimo kelias” pristatymas, Vilniaus universitetas, Slavy filologi-
jos skaitykla, 2008-06-26.
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skaitytojai sutinka viena ar kitg leidinj, kas juos dziu-
gina, o kas vercia apgailestauti. I$kart reikia pasakyti,
jog moksliné Lavrineco studija sulaukeé didelio audi-
torijos pritarimo: pasidziaugta autoriaus darbstumu,
kruopstumu, atkaklumu, daugybe jdomiy smulkme-
nu, kurias pavyko iSskaityti naujoje jo knygoje. Antra
vertus, buta ir apgailestavimu, daugiausia susijusiy ne
su monografijos kokybe, o su paties autoriaus pozici-
ja. Norétusi susitelkti ties dviem, mano galva, didziau-
siais priekaistais. Pirmasis susijes su pasirinktu objeketu
(., toks talentingas mokslininkas, o pasirinko tokj ant-
rarti$j tyrinéjimo objekta”), antrasis — su moksliniu
metodu (,deja, knyga per daug tradiciska ir per ma-
7ai moderni®).

Taigi $alia kity, jau suminéty prielaidy, kodél
Skliaro kiiryba beveik netyrinéta, egzistuoja dar viena
nuomoné — esa jis iki $iol nesulauké iSsamiy tyriné-
jimy dél to, kad papras¢iausiai néra vertas démesio.
Nors konkreciy argumenty tokie kritikai paprastai ne-
pateikia (ko gero, ne visi taip teigianys apskritai skaité
$io poeto tekstus), taciau pastaroji nuostata kazin ko-
dél labai gaji. Panasu, jog jos griebiamasi beveik visada,
kai tik kas nors pamégina j moksling apyvarta jvesti
negirdétus arba mazai girdétus vardus ir naujus faktus.
Manoma, kad kruops¢iai tyrinéti verta tik klasikinius
kiirinius, o tai, kas lieka uz klasikos ribu, didesnio dé-
mesio nenusipelno. Atrodo, XX a. pabaigoje — XXI a.
pradzioje gyvenanti karta kaip niekas kitas turéty jaus-
ti, kokie vis délto nestabilas ir efemeriski dalykai yra
kulttros kanonai: juk buvo atsisakyta sovietinés kla-
sikos ir sukurta nauja, nepriklausomos Lietuvos idea-
lus atitinkanti literataros kariniy hierarchija, kuri savo
ruoztu gerokai skiriasi nuo smetoninés Lietuvos lite-
ratros vertinimy. Dauguma vis dar mena laikus, kai
Vincui Krévei-Mickeviciui, Vytautui Maderniui arba
Alfonsui Nykai-Nilianui chrestomatijose vietos neat-
sirasdavo. Taciau pereinamieji, paslankumu ir imlumu
pasizymintys laikotarpiai nebina labai ilgi — palyginti
greitai nusistovi nauja sistema, kuri ima pamazu staba-
réti. Pastarasis pereinamasis laikotarpis irgi ne iSimtis:
per palyginti trumpa laika buvo i§ naujo suformuo-
ta lietuviy literattros klasikos samprata, ir jeigu kuris
nors autorius ten nepateko, dabar jam i$sikovoti vieta
po saule nebe taip paprasta — i§imtj ¢ia sudaro nebent
patys naujausi kariniai.

Ar gali buti taip, kad atkakliausi ,nepajudinamos
hierarchijos“ gynéjai ne visuomet teisas? Galbut kar-
tais, uzuot ieskojus tikrujy vieno ar kito autoriaus
nepopuliarumo priezasciy, pasitenkinama priezastj
sukeitus vietomis su pasekme, t. y. radytojas mazai zi-

nomas, nes sunku rasti jo teksty, ir gauti informacijos
apie jj patj, o ne todél, kad visa jo karyba nieko verta?
Zvilgrelkime kad ir i Skliaro atvejj: argi jis ir jo veikla
tikrai nenusipelno démesio? Jeigu skaitytojai bty
tokie pat geranoriski ir tolerantiski kaip monografi-
jos autorius, tekty pripaZinti, kad Lavrinecas nuveiké
didelj darba, papildydamas ir pakeisdamas , rusisko-
sios“ tarpukario Lietuvos paveiksla, ir padaré tai rem-
damasis ne kokiomis nors fantazijomis, o konkreciais
faktais. Supazindings skaitytojus su Skliaro figtira, jis
savo studija tarytum teigia, jog tarpukario Lietuvos
kultarinei aplinkai didelj poveikj turéjo ne tik pri-
pazinti kitatau¢iai mokslininkai, tokie kaip Vosylius
Sezemanas ar Levas Karsavinas, ne tik garsiis meni-
ninkai, tokie kaip reisierius Michailas Cechovas, bet
iranapus elitinés kultaros atsidare, taciau turintys ga-
limybe vienaip ar kitaip jtakoti Zmoniy kasdienybe
zurnalistai, tokie kaip Arkadijus Buchovas ar Sklia-
ras. Daugybé paskiry fakeuy, kaip ir autoriaus atsektos
tendencijos bei désningumai, gali praversti ne vien li-
teratams, bet ir kity, sri¢iy specialistams, pavyzdziui,
istorikams ir sociologams, tyrinéjantiems tarpuka-
rio Lietuvos tautines mazumas, kultirinés propa-
gandos mechanizma, spaudos santykius su valstybe
ir t. t. Reikéty pripaZinti mokslininky teise issikelti
skirtingus tikslus: juk vieniems svarbiausia pristatyti
iskiliausias asmenybes ir garsiausius jy darbus, o ki-
tiems — kiek jmanoma tiksliau rekonstruoti pra¢jusiy,
epochy kasdienybe, jsigilinti, kuo i§ tikrujy gyveno
placdioji visuomené. Genijai pastaruoju atveju nebi-
tinai yra geriausi pavyzdziai: dauguma ju amzininkai
nustumia j socialinio ir kultarinio gyvenimo parastes,
o pripazinimas ateina tik po jy mirties. Deja, rekonst-
ruojant kasdienybés istorija, saljeriai yra vertingesni
uz mocartus —ir tuomet juy tyrimai jgyja prasme. Bent
jau dél to, kad atskleidus du nezinomuosius, juos ga-
lima palyginti ir taip suvokti praraja tarp genijaus ir
vidutinybés.

Antra vertus, kaip pastebi Lavrinecas, netgi tarpu-
kariu Skliaro eilés sulaukdavo tokiy kritikuy démesio,
apie kuriuos dauguma lietuviy rasytojy galéjo tik pa-
svajoti (p. 292). Ir nors kai kurie ju, pavyzdziui, Piotras
Pilskis, Skliarui negailédavo kritikos (,nevykes poetas
panyra | beviltiska proza“, p. 193), taciau net jis pri-
pazino, kad pasitaiko ir gery tekstu, todél uzuot poeta
nurasgs, jvardija jo eiles kaip ,nelygias“ (p. 194). Tai
ne toks jau prastas griezto kritiko jvertinimas. Beje, tie
patys rusu kritikai, pavyzdziui, recenzuodami pirmuo-
sius banmuiickuii anomanax numerius, silpniausia Siy
leidiniy vieta laiké batent Baltijos $aliy rasytojy kary-
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ba. Kad ir kokie neteisingi $Siandien mums atrodyty,
tokie vertinimai, faktas lieka faktu: Maironio, Anta-
no Vienuolio, Krévés karyba sulauké ne ka didesnio
susizavéjimo negu Skliaras (»nebenauja, neoriginalu,
o svarbiausia — netalentinga“, — taip buvo apibudin-
ti masy klasiky tekstai, p. 169). Be to, ne visi Sklia-
ro rinkiniai buvo kritikuojami, pavyzdziui, rinkinys
»JleryBa somotoe nms“ sulauké palankiy atsiliepimy
ne vien Lietuvoje, bet ir Paryziuje (p. 214), o tai bylo-
ja, kad jis turéjo ne vien propaganding, bet ir mening
vertg. Vadinasi, pareiskimai, kad tokiy autoriy, kaip
Skliaras kirybinis palikimas ,nieko nevertas®, gali
kelti pargjsty abejoniy, mazy maziausiai reikalauda-
mi diskusiju, o ne iSankstiniy verdikey,.

Priestaringai buvo jvertinta ir Lavrineco rasy-
mo maniera. Jau detalus knygos turinys byloja, kad
autorius pasirinko chronologija pagrista, svarbiau-

sius Skliaro gyvenimo ir kiirybos etapus atitinkandia
mokslinés studijos struktara. Jvade trumpai apzvel-
ges ne itin gausia esama literatiira apie savo heroju, jis
prisipaZjsta, jog daugiausia rémési tarpukario spauda
ir i8likusia archyvine medziaga. Nenuostabu, kad no-
rédamas rekonstruoti Skliaro gyvenima ir karybine
biografija, Lavrinecas nurodo, jog pirmiausia remsis
faktologiniu analitiniu metodu (p. 10). Savo studijos
pristatyme mokslininkas pasirinktag metoda $maiks-
¢iai pavadino ,,buldozeriu®, paaiskindamas, kad rasant
knyga svarbiausias tikslas buvo — parodyti, ,kaip vis-
kas buvo i$ tikrujuy“. Vis délto knygos jvade figiiruoja
»privalomasis teoretikas® — prancuzy sociologas Pierre
Bourdieu ir santrauka jo minciy apie literattiros lauka,
uzimanti pora knygos puslapiy. Véliau $is teoretikas
kuo sékmingjausiai pamirStamas, ir antrakart jo pa-
vardé tepasirodo literatairos sarase.

[RIS MURDOCH

Iris Murdoch
JUODASIS PRINCAS

Alma littera

Iris Murdoch (1919-1999) — viena Zzymiausiy savo
kartos radytoju. Uz nuopelnus mokslui ir literattirai
radytojai suteiktas Damos titulas, ji apdovanota
Auksine Plunksna. Rasytoja parasé dvidesimt Sesis
romanus. Trys i§ juy laiméjo svarbiausias DidZiosios
Britanijos literatarines premijas: Juodasis princas—
Dzeimso Teito premija; Dangiskos ir gemiskos meilés
mechanizmas — Whitbreado premija; o romanas fiira,
jara... (liet. 2005) pelné Bookerio premija, be to,
renkant geriausiy XX a. angly romany dvylikcuka, vos

pasirodgs, buvo isrinktas tryliktuoju.

Juodasis princas — tai savotiska rasytojos iSpazintis. Sukurtas 1973 m., romanas buvo laikomas
jos karybos virsaine, bet neprarado savo reiksmés ir dabar. Pagrindinis veikéjas, nebe pirmos
jaunystés rasytojas Bredlis Pirsonas svajoja apie tobulg knyga, su draugu Arnoldu Bafinu
varzosi dél literattiros ir meilés. Tapes Arnoldo Zmonos Reicelés meiluziu, Bredlis Pirsonas
pajunta meile ir jaunajai DZulianai, Bafiny dukrai. Pagaliau visa istorija virsta kriminaline, o
pagrindinis romano veikéjas apkaltinamas (gal ir pelnytai) Arnoldo nuzudymu. Murdoch kuria
ne tik ,meilés Svente®, bet ir psichologinj detektyva — tai viena i$ rasytojos karybos ypatybiu,.

Romane ryskus, jtemptas siuzetas, jspudingi charakteriai.
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Ar tokj teorinj inkliuza, kuris Sioje knygoje aiskiai
primena svetimkanj, reikéty laikyti Lavrineco studi-
jos trakumu? Tiesa sakant, vargu ar tai autoriaus kal-
té — grei¢iau jau pazjstama situacija, kai mokslininkas
yra iSprievartaujamas reikia ar nereikia apeliuoti |
»aukstesnius“ autoritetus. Tokie jau reikalavimai: be
vadinamosios teorinés dalies recenzentai jokios stu-
dijos nepripazins moksline. Suprantama, esti sriciy
(iskaitant literatiros moksla), kurios reikalauja kuo
tikslesniy, tyrimo metodu, esti skerspjaviu, kuriuos
padaryti jmanoma tik pasitelkus rafinuotus teorinius
instrumentus. Ta¢iau bukime saziningi — literataros
istorija, reikalaujanti enciklopedisto jgtdziy, faktolo-
ginio tikslumo, mokslinio saZiningumo, aiSkaus dés-
tymo, paprasciausio komparatyvistinio sugretinimo,
tikrai néra ta sritis, primygtinai reikalaujanti jmantriy
teoriju, kurios daugeliu atvejy pasakojima , kaip viskas
buvo i$ tikruju” tik apsunkina. Kitaip tariant, norint
rekonstruoti trukstama kultiros istorijos fragmenta,
dazniausiai uztenka tiesiog uzpildyti spragas doku-
mentuotais, patikrintais ir nuosekliai i$déstytais fak-
tais. Deja, sovietmeciu kiekvienos knygos jvade buvo
privaloma zatbat pacituoti Lenina, Marxa ar Engelsa
(geriausia visus paeiliui), o dabar — bent viena uZsieni-
nj teoretika, pageidautina tokj, kuris Zongliruoja itin
sudétinga terminologija, kad skaitytojai ne i$ karto su-
prastu, apie ka gi ¢ia kalbama, ir nedelsdami patikéty
studijos reik§mingumu ir mokslingumu. Tai ir raso-
me ilgiausias teorines dalis, netgi tada, kai nei knygos
tikslas, nei studijos pobudis to nereikalauja.

Mums taip jkalta j galva, jog be uzsieniniy autori-
tety ir jy iSmintimi paremtos teorinés dalies jokie sa-
varankiski tyrimai nejmanomi, kad ne vienas linkes
patikéti, jog Sios taisyklés totalitarinés pretenzijos tie-
siog neatremiamos. Taciau pakanka atsiversti, pavyz-
dziui, Czeslawo Miloszo ,,Lenky literatiiros istorija®,
o ten, be keleto lakonisky kritiniy, pastabu, susijusiy
su nusistovéjusia periodizacija, —jokios teorinés dalies.
Miloszas nesvaisto savo laiko, perrasinédamas kazkie-
no sukurptas teorijas, o jau kitame puslapyje désto tai,
ka mano esant esminga. Arba vieno garsiausiy $iy laiky,
mastytojo Umberto Eco studija ,,Menas ir grozis vidu-
ramziy estetikoje“: be keleto jvadiniy pastabu, kuriose
nusako savo pozicija, mokslininkas né nemano pléto-
ti kokios nors teorinés dalies. Ar galima jsivaizduoti,
kad tokio pobudzio studija be teorinés dalies baty, pa-
laiminta Lietuvos biurokraty ir pripazinta moksliniu
tyrimu? Vargu. Tad miisy mokslininkai Zino: nusisto-
véjusiais reikalavimais ver¢iau neabejoti, savarankiskai
mastyti ir méginti sukurti sava teksto logika — skan-

dalingas jzalumas. Mes daugeliu atveju taip nepasiti-
kime savimi, jog net negalime jsivaizduoti, kaip kiti
savimi pasitikéti gali, kopijuojame ir pritempinéjame
metodus, uzuot patys juos kiire, taip rapinamés for-
malumais, kad uzmirStame, vardan ko émémés vieno
arkito tyrimo. Gal kas nors pasakys — tokie mastytojai
kaip Miloszas ar Eco juk ne $iaip sau mokslininkai, jie
galisau leisti... Bet galima galvoti ir atvirksciai: o gal jie
tapo tuo, kuo Siandien yra, butent todél, kad isdrjso
prabilti savo balsu ir nepakluso despotiskam kazkie-
no nustatyty standarty, jtaigiai apsimetinéjanciy ak-
siomomis, diktatui?

Be abejo, rasyti padrikai ir neturéti visiskai jokio
metodo — ne iSeitis. Tiesa ir tai, kad toli grazu ne kiek-
vienam tyréjui pavyksta sukurti patikima nauja me-
toda. Tadiau kartais rapintis naujais instrumentais
net nebutina: antai jeigu lingvistas uzsimojes istirti, ar
tekste vyrauja skardZiosios, ar dusliosios priebalsés, turi
puikiausiai su $ia uzduotimi susidorojancia kompiute-
ring programa, néra reikalo kurti naujos. Ta¢iau kazin
kodél §i paprasta, blaiviu protu paremta tiesa visiskai
ignoruojama, kai kalbame apie literatiros istorija, kuri
dél skausmingy Lietuvos patirciu, vis nutraukdavusiy,
nataralig masy kultaros raida, dar iki galo neparasyta
ir turi daugybe nezinia Ziojéjandiy spragy. Dalis litera-
ty $ventai jsitiking, kad faktologija paremtos studijos
yra taip apgailétinai pasenusios, kad net neskaitytos
gali buti metamos j Siukslyna. (Post)modernumo vir-
sane laikomas ,,dviejy tekstu“ metodas, t. y. pripazinto
uzsienio teoretiko schemos ,,uzdéjimas® ant klasikinio
literataros karinio. Ar tas ,,uzdéjimas“ duoda kokiy
nors naujy idéju, ar tik patvirtina senas, paprastai ne-
sigilinama. Svarbu, jog pasitikrinama: mat, koks geras
teoretikas, pasirodo, jo teorijos tinka net lietuviskiems
kairiniams. O kur dar pasitenkinimo jausmas: $tai, ko-
kia gera masiské literatara, jai jmanoma pritaikyti net
tokio jZymaus uZsienio teoretiko modelius. Zinoma,
tai sutirStintos spalvos. Biina visaip, kartais teorinés
schemos isties padeda atskleisti jdomiu, intriguojan-
¢iu, giluminiy dalyku. Tadiau visiskai nesuprantama,
kodél sie (post)modernistai taip kreivai zitiri j faktolo-
gus, suteikian¢ius pagrinda ju interpretacijoms.

I$ dalies tokia situacija galima paaiskinti tuo, jog
Vakary Europoje parasyta po keleta, keliolika ar kelias-
desimt monografiju, skirty tick pirmo ryskumo, tick
antraeiliams autoriams. Kadangi faktologija jau istirta
iki menkiausiy smulkmenu, tai norint pasakyti apie
Williama Shakespeare’a arba Honore de Balzac’a kaz-
ka nauja, néra kitos iSeities, kaip tik gilintis | dar neis-
semtas ju, teksty prasmes. Mes gi elgiamés priesingai:
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net neturédami fakty visumos, i$ paskutiniujy stengia-
més sekti naujausiomis madomis ir gvieSiameés rasyti
studijas netikéciausiais aspektais. Tiesa, tai daugiau ar
maziau pasiteisina jau neblogai istirty klasiky atveju,
bet nesuprantama, kodél tyrimus reikéty pradéti nuo
specifinés aspektinés analizés, jeigu autorius visiskai
nepazjstamas lietuviy auditorijai ir mokslininkas kelia
sau tiksla pirmiausia jj pristatyti skaitytojams paciais
bendriausias bruozais (regis, kaip tik tokj tiksla turé-
jo ir Lavrinecas, raSydamas monografija apie Skliara).
Stoglangiai ir vétrunges gal ir zavingesnés, poetiskes-
nés pastato detalés negu apsamanij¢ pamatai, ta¢iau
kartais graudokai atrodo méginimai statyti literatairos
mokslo rima, atkakliai neigiant batinybe zinoti fak-
tus, juos patikrinti, arba nenoras j moksling apyvarta
jvesti naujus, dar nezinomus, kurie gali pakoreguoti —
ir pakoreguoja — musy literattiros Zemélapj (gal todél
daugelis kity sri¢ciy mokslininku, netgi humanitary,
taip nenoriai pripaZjsta literattros moksla).

Ne paslaptis, jog daugelis tu, kurie uzsienines sche-
mas tempia ant klasikiniy lietuvisky teksty, nemégs-
ta archyviniy tyrinéjimuy, ir turi nedaug jgudziy dirbti
§j isties nelengva, gelezinés valios reikalaujantj darba,
valandy valandas Sifruojant vos jskaitomus rankras-
¢ius arba vartant trupanéius, nuo laiko igeltusius
laikrasciy komplektus. Maza to, jie pasilicka sau teise
sukritikuoti fakty rinkéjus, rusiuotojus ir déliotojus
kaip nesiuolaikiskus, neperspektyvius, nieko nauja ir
esminga nepasakancius (?!). Faktologijos gerbéjai savo
ruoztu pasiepia (post)modernistus, esa ju hipotezés
nepagtistos, nejrodomos, perdém subjektyvios, todél
neturincios ilickamosios vertés. Manding, uzuot lai-
kiusis jsikibus vieno ar kito krastutinumo, kiekvienu
konkreciu atveju reikéty apsvarstyti, kuris metodas
pasiteisina labiau: enciklopedinio pobudzio faktolo-
gijaar aspektiné analizé, pagrista naujausiomis meto-

dologijomis. Geras pavyzdys ¢ia baty musy kaimyné
Lenkija: galbat nedaug kas isdrjsty rasyti faktologija
paremty studijg apie Adoma Mickeviciu, nes $is dar-
bas jau seniai atliktas, taciau tradicinés, chronologi-
niu fakey i$déstymu pagristos monografijos apie ne
tokius zinomus autorius ¢ia skatinamos ir sveikina-
mos, nemanant, jog tai pakenks lenky literatarologi-
jos modernumui. Ta rodyty kad ir neseniai Krokuvoje
i$¢jusios tradicinés monografijos apie lenkams mazai
pazjstamus, taciau tenykstéje kultarinéje erdvéje pa-
sireiskusius Mykolg Romerj ir Juozapa Albing Her-
baciauska.

Tad belieka tik dZiaugtis, jog Lavrinecas, korek-
tiskai atidaves duokle visus atvejus suvienodinandiai
biurokratijai, pasakoja skaitytojams tai, kg pats nori
papasakoti, o ne ka (galbit) papasakoty Bourdieu,
paniska baime pasirodyti nemoderniu palikdamas
maziau savimi pasitikintiems kolegoms. Tarp kitko,
autoriaus pozicija esminéms postmodernizmo nuosta-
toms né nepriestarauja: jeigu jau pripazjstame dekons-
trukcija, tolerancija, pliuralizma ir teis¢ tuo pat metu
egzistuoti jvairiausiems tekstams, faktologija pagris-
toms studijoms i§imtis neturéty buti daroma.

Apibendrinant galima teigti, jog Pavelo Lavrineco
knyga apie Eugenijy Skliara vertinga dviem aspekeais.
Pirma, ji vykusiai pristato kadaise populiaru, o dabar
gerokai primirs$tg autoriy, praturtina lietuviy literata-
ros ir zurnalistikos istorija, pateikia placia tarpukario
kultarinio gyvenimo perspektyva, suteikia pamata ap-
mastymams apie rusiska Lietuvos kultaros kloda, ku-
ris iki $iol buvo menkai paZjstamas ir todél taip daznai
nutylimas. Antra, butent tokia tradiciné monografija
skatina susimastyti apie $iandien raSomos lietuviy lite-
ratiros istorijos (ir istoriky) misija, vercia stabtelti ties
zinoma, bet taip daznai ignoruojama tiesa: juk nauja
gali bad ir viso labo pamirsta sena. =
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